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- Les poles,
quelles

ANTARCTIC ARCTIC différences ?
C) Arcthue

Zone maritime, dont la superficie équivaut a 5 fois
celle de la mer Méditerranée.

= Le pdle Nord, centre de I'océan Arctique releve en
grande partie de la haute mer, c’est a dire du droit
international de la mer (convention de Montego Bay).

D Antarcthue

Masse continentale recouverte a 98% d’une
importante couche de glace dont I'épaisseur maximale
approche les 5 000 métres.

* Vaste continent de 14 millions de km2 de superficie,
soit a titre de comparaison 26 fois celle de la France
métropolitaine, entouré par I’océan austral, dont la
superficie représente 8 fois celle de la mer
Méditerranée.

Géographie physique et environnementale



Arcte crcle
Natonal/ regonal boundary

CANADA

RUSSIA

y YAMALO-

:4 HENETS
T MURMANSK
NORWAY” g >
\ '\ lCELANO?#" ) .l 3 4 FINLAND -3 \.“‘ A
! FAROE ) 3 A
‘ - v - ISLANDS 4 MDEN , rance Oy
— ey 1 ¢ - a0 ¥

Indigenous population in the Arctic regions

Share in % of total population
Bolow 5%

! 5-10%

B o3

-.‘!-“.-3\

- Adove 50N No nSgecoun populston

ArCte regeon defined s in Arctic Human Development Repont

Data sources 2006 for Norway (Nordiand. Troms, Finnmark). Sweden (Norrdbotten)
Finland (Lapgx). Faroe islands (Natonal average ) lcefand (Natonal average )
US-Alasha (estmates) Canada (Northwest Terrtones. Nunawat. Yukon Terrtory)
2002 for Russa (Komi. Nenets. Murmansk. Yamalo-Nenets. Sakha (census)
Krasnoyaeshyy Kray Taymyr Chuiotd (consus. rural population) 2001 for
Canada (Labrador and Nunavik-Cuebec (Consus. Nealth dstricts

Anaipss £ despn R Rasmussen 8 ) Stering

PART DE LA POPULATION AUTOCHTONE DANS LES REGIONS ARCTIQUES

Gouvernance et population

Les péles,

quelles
différences ?

Arctique :

Gouvernance partagée entre souverainetés
nationales, coopérations régionales (notamment le
Conseil de I’Arctique)

Multitude d’initiatives de coopération

Région peuplée de pres 4 millions de personnes dont
a peu prés 500 000 autochtones

(L) Antarctique

La communauté internationale a su élaborer pour
I’Antarctique I'une des gouvernances internationales
les plus ambitieuses, coopératives et protectrices de
I’environnement grdce au systeme du traité sur
I’Antarctique.

Le traité sur I’Antarctique ou traité de Washington
(1959) garantit notamment le gel des revendications
territoriales
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Gouvernance et population

Les péles,

quelles
différences ?

C) Arctique :

Gouvernance partagée entre souverainetés
nationales, coopérations régionales (notamment le
Conseil de I’Arctique)

Région peuplée de prés 4 millions de personnes dont
a peu pres 500 000 autochtones

() Antarctique

La communauté internationale a su élaborer pour
I’Antarctique I"'une des gouvernances internationales
les plus ambitieuses, coopératives et protectrices de
I'environnement grdce au systeme du traité sur
I’Antarctique.

Le traité sur I’Antarctique ou traité de Washington
(1959) garantit notamment le gel des revendications
territoriales



. Les poles,
quelles

différences ?
C) f\rctique:

La France n’est pas possessionnée en Arctique.
= L’Institut Paul-Emile Victor (IPEV) dispose depuis
2003, dans le cadre d’un partenariat

Ny Alesund-Svalbard franco-allemand, d’une base scientifique dans
Q 165:2 I'archipel du Svalbard (Norvege).

Pole Nord

ARCTIQUE

() Antarctique

* La France est possessionnée en Antarctique et dans la
région subantarctique avec les Terres australes et
antarctiques francaises (TAAF).

* L’IPEV dispose dans la région de plusieurs bases en
Terre Adélie et au Doéme C (Antarctique) et dans les iles
d’Amsterdam et de la Possession ainsi que dans
I'archipel des Kerguelen (région subantarctique).

La présence francaise



Les enjeux
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Les enjeux environnementaux

Les enjeux des
poles ?

Arctique :

= Région ou le déreglement climatique est 2 a
3 fois plus rapide qu’ailleurs : cas d’école du
déréglement de la Planete

 En 2023, la banquise arctique a atteint sa
deuxiéeme superficie la plus basse jamais
enregistrée.

= Effet d’Albedo

Antarctique :

= En 2019, le GIEC a souligné que
I'accélération de I'écoulement et du recul de
la calotte glaciaire Antarctique avait le
potentiel d’élever le niveau des mers de
plusieurs métres en quelques siecles
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Les enjeux des
poles ?
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Les enjeux environnementaux
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Les enjeux économiques

Les enjeux des
poles ?

Arctique : un nouvel eldorado ?
= 29 % de ressources gazieres potentielles
= 10 % de ressources pétrolieres

= Fonte de la banquise -> mobilité et
dangerosité accrue pour les plateformes

Antarctique :

» Les traités internationaux interdisent toutes
exploitations des sols et sous-sols

Enjeux communs :

= Le développement du tourisme



EVOLUTION DU TRAFIC COMMERCIAL SUR LA ROUTE MARITIME DU NORD (2010-2018)
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Les enjeux économiques

Les enjeux des
poles ?

D Arctique : un nouvel eldorado ?

= 29% de ressources gazieres potentielles

= 10 % de ressources pétrolieres

= Fonte de la banquise ->mobilité et
dangerosité accrue pour les plateformes

D Antarctique :

» Les traites internationaux interdisent toutes
exploitations des sols et sous-sols

()  Enjeux communs :

= Le développement du tourisme
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Les enjeux géopolitiques

Il est noté que la guerre en Ukraine n’a pas ralenti la coopération scientifique

ap,

Les enjeux des
poles ?

= Tensions sino-américaines
» Territoire important pour la Russie
20000 km de cétes
e 10%duPIB
* |a moitié de la population au-dessus
sur cercle arctique

Antarctique :

» La Chine a ouvert une 5éme base en
Antarctique : démontre ainsi sa volonté
d’exister sur les pbles pour mieux peser sur
la définition des regles

» Approche s’inscrit dans une compétition
mondiale qui se traduit par une forme de
territorialisation des mers

Chine : Mer de Chine orientale

Turquie : Mer Méditerranée
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@ Non-Russian bases
0Oil and gas fields

Les enjeux militaires et de sécurité

ap,
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Les enjeux des

poles ?

Arctique :

* Militarisation renforcée de la zone
» Opposition entre ’OTAN et la Russie
= Tensions sino-américaines

Antarctique :

* Pas de démonstration militaire connue pour
cause de non territorialité des pays présents
car uniquement possessionnés
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Les préconisations
du rapport

Les enjeux de gouvernance et de défense aux péles :

* La nécessaire implication de nos armées sur un
thédtre arctique en mutation. L’ensemble des pays
cotiers sont membres de 'OTAN a I'exception de
la Russie.

* Le nécessaire affermissement de la stratégie
arctique de I’'Union européenne (plus ambitieuse,
tournée vers la science, I’éducation et le
développement durable

= Multiplication des coopérations bilatérales et
multilatérales

Les enjeux scientifiques et environnementaux :
» Soutenir la recherche francaise polaire gréce a un

réengagement significatif de I’Etat aux péles
=  Promouvoir la préservation des péles
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Les suites du
rapport

Un travail de lobbying :

= En lien avec Olivier Poivre d’Arvor,
Ambassadeur des pdles et des enjeux
maritimes

» Mise en place d’un groupe transpartisant de
Députés afin de défendre les préconisations
du rapport

One Planet - Polar Summit :
= Premier sommet consacré aux glaciers et

aux poles, réunit a Paris, du 8 au 10
novembre 2023

Les 3 annonces du

One Planet — Polar Summit

1/ Le lancement d’une décennie de recherche polaire et glaciaire
2/ La formation d’une coalition "Ocean rise and resilience"

3/ La protection des espaces naturels a I’échelle des pdles et des glaciers
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